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I н' 1 шип I Колнчес темны й состав контрактных студентов за 1996-2000 годы

( фнпи 1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000
• -им мнциш 7 2 3 6
1 Ц1МИ 41 81 127 119
1IV НИ И 11 3 1 1
1 'Г ‘ 1 24 10 6 1

* Н|*ММ 5 3 0 2
• > дан 6 14 16 4
|)||ции 27 13 0 8
Финляндии 7 11 26 2
и 1 >|) 1111*1 Копен 9 4 2 2

........ ... п о р то м , можно сделать следую щ ие выводы:
I I ПниОоигс Ш1ЖНЫМ представляется реш ение вопроса о признании и установлении

................... п т  1М документов об образовании на межправительственном уровне, так как в
....... . 1 му'пн Ш1 процедуры максимально упрощаются. К сожалению, этот процесс, по раз-

•   и юм числе и политическим, довольно длительный;
.'I Ч п I и пмошим учебным заведениям будет предоставлено право осуществления

........... ... нринмиши и установления эквивалентности документов о б  образовании и мини-
"I" ' и......*| 'I' ншшши составит необходимы е инструкции, проведение сравнительного анали-

|и ымннмшн 11.1 пш 1’Ф об образовании и законов и подзаконных актов в сфере образования 
1Н.НМ1 у н т ..................................................................................................................................................................... мх 1 грин было бы очень полезно для администраторов международного обра-
1МНИМИИ а

• I г ц п ч  111111IIIК  ТИКА, КУЛЬТУРА
I I  41 ЖНМ11.1 V т ля К О М М У Н И К АЦ И Я »

\'Д|< IIп 01 139.9-И 378.1
В.В.Сусликова (3 курс, каф, УМО), В.В.Краснощеков, к.т.н., доц.

МIА Л И ’ «11РО БЛЕМ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ НА ПРИМЕРЕ 
I 1'УИПЫ АМЕРИКАНСКИХ СТУДЕНТОВ-КРАТКОСРОЧНИКОВ В РОССИИ

И п-чгпис каждого учебного года в Институте международных образовательных про- 
111цмм (ИМОИ) изучают русский язык и культуру в рамках включенного обучения в среднем 
ч| III пудентон из США. Поскольку пребывание в стране изучаемого языка -  сознательный 
ш.ишр студентов, то можно ожидать с их стороны также и сознательных усилий по тесной
.....и  рицин и иноязычную среду, активных попыток постижения ее культуры, стремления
| .......... понять свое новое временное окружение, в какой-то степени слиться с ним. Что про-
11* ими I и действительности позволили выявить проводящиеся несколько лет исследования в 
фирме пикетирования на английском языке с последующим анализом полученных ответов.

11редставим себе карту России и маленький кружок на ней -  Санкт-Петербург. С одной 
1 трины, кружок э т о т  со всех сторон охватывается российской землей, является ее частью, 
ни, с другой стороны, всякий человек, отягощенный некоторыми культурно-историческими 
реминисценциями, понимает, что культура в научном смысле этого слова жителей Петербур- 
ш отличается от культуры находящегося в непосредственной территориальной близости 
I итчипского района Ленинградской области. Разумеется, район выбран случайно, и речь не
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идет о категориях “лучше-хуже” или “больше-меньше”. Получается, что резкая граница м я  
жду городом-кружочком и прилегающей территорией не такая уж формальность географичв! 
ской карты. По аналогии можно представить себе и условную карту ИМОП, где обучаются 
студенты из разных стран, и, в том числе, значительное число россиян. На этой карте можяя 
изобразить кружочек под названием “1руппа студентов из США”. Оказывается, что видима! 
граница этого кружочка будет гораздо менее прозрачной для взаимных культурных влияния 
чем граница Петербург-область. Наличие барьера объясняется тривиально культурной диЛ 
танцией группы американских студентов и ее российского окружения. Предметом настояща 
го исследования является анализ причин устойчивости этой границы. Причины, обуславлл 
вающие этот феномен, можно искать и с той, и с другой стороны. Точнее сказать, они корм 
нятся, во-первых, в объективных условиях двух институтов социализации -  ИМОП и группы 
американских студентов, во-вторых, в особенностях менталитета и этнической психологии 
американских и российских студентов, в-третьих, в условиях и характере реализации само» 
межкультурной коммуникации.

Какому типу общения отдают предпочтение американцы? Обычно они не склонны з« 
вязывать глубокие серьезные дружеские отношения, оставляя большую часть себя самом) 
себе. Они, как правило, очень уверенно чувствуют себя почти в любом общении, очень от 
крыты в своем поведении -  но только на ширину своей улыбки. Что кроется за этой улыбко 
понять россиянину зачастую сложно. Кроме того, американцы во многом самостоятельнв! 
что определяется условиями их бытия, а потому и самодостаточны как типичные представя 
тели индивидуалистической культуры. Таким образом, их потребности в общении значв 
тельно отличаются от потребностей российских студентов. Более того, они воспринимаю 
свои потребности как естественные, не пытаясь взглянуть на ситуацию с позиции другого 
или, хотя бы, со стороны. Американские студенты приезжают в Россию с определенным 
ожиданиями, которые, как правило, фрустируются, поскольку студенты не готовы к воспр! 
ятию потока нового, во всяком случае, практически во всех ответах на вопросы анкеты отм( 
чается несовпадение ожиданий и реалий пребывания в России. С другой стороны, возникае 
устойчивый эффект малой группы, американцы “держатся” друг за друга, сплачиваясь в сс 
вместном преодолении трудностей адаптационного периода.

Неожиданными с точки зрения гипотезы исследования оказались некоторые выявле! 
ные аспекты трудностей в осуществлении коммуникации со стороны окружения -  россиа 
ских студентов ИМОП. Во-первых, сказывается инерционность мышления, для некоторы 
студентов это выражается в неприятии инноваций -  иноязычного общения, в частности. Во 
вторых, осуществлявшееся до сих пор общение начиналось с различного рода формальны 
актов и мероприятий, то есть исходно не воспринималось значительной частью россиян ка 
“своя задача”, отсюда не было четко выраженных мотивов к поддержанию этого вида коь 
муникации.'В-третьих, сплоченная совместной учебной деятельностью американская групп 
представляет для относительно разобщенных российских студентов трудный объект дп 
контакта. Наконец, приятельские отношения не имеют для россиян такой ценности, как Д1 

американцев, приоритетнее для наших студентов отношения дружеские. Для создания др; 
жеских отношений с американцами требуется разрушение культурного барьера и этническк 
стереотипов. На это требуются существенные энергетические затраты [1], в которых росса 
не не находят большого смысла в силу указанных выше причин.

Таким образом, относительные неуспехи в осуществлении межкультурной коммуник 
ции российских и американских студентов имеют ряд социальных и психологических пр: 
чин. Если с американской стороны на первый план выходит неумение установить приемл 
мый для россиян контакт, то для россиян главным является пониженная степень заинтерес 
ванности в таких контактах, то есть в массе нежелание их поддерживать.

Возможные способы решения проблем межкультурной коммуникации видятся в созд 
нии условий для более естественного взаимодействия российских и американских студенте
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11 н цн |можно как за счет создания исходно смешанных групп, так и путем участия россиян и 
■ и |1И1(|щцев в деятельности студенческого клуба, созданного в рамках ИМОП.

ЛИТЕРАТУРА:
\|и I писк Д.Г., Краснощеков В.В., Хиллс Т. Межкультурные контакты как фактор развития лично- 

М111 удоита // Современные технологии обучения. СПб.: Изд-во СПбГЭТУ, 2000. 4.2. С. 70-72.

II, 159.922,923+378.1
Ю.М.Трофимова (3 курс, каф. УМО ИМОП), В.В.Краснощеков, к.т.н., доц.

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ БРИТАНСКИХ СТУДЕНТОВ О РОССИИ 
И ИХ ТРАНСФОРМАЦИЯ В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ В РОССИИ

Целью пролонгированного исследования было изучение представлений британских 
| I у цгитов-краткосрочников о России и русских. Исследование проводилось на основе анкет 
I ||и|||)0сами относительно мнений британцев до приезда в Россию, а затем и их трансформа-
........ осле обучения в России от 3 до 7 месяцев. На основе анализа результатов оказалось
йщможным, во-первых, дать некоторые рекомендации, позволяющие оптимизировать учеб- 
н уи' и внеучебную деятельность студентов, а во-вторых, взглянуть на наши собственные 
м|н |Г>псмы “со стороны”. В обобщенной форме результаты анкетирований таковы.

Представления британцев о России до приезда сюда были достаточно скудными. Они
.....лились, в основном, после просмотра новостей (ТУ, радио), были получены от эмигран-
.... , очень редко -  в результате просмотра кинофильмов, у кого-то устаревшие сведения вре-
41 ни СССР были автоматически перенесены и на Россию. И портрет получился такой: рос- 
> миме • большие патриоты, бедные, апатичные, грубые, жёсткие. Хочется отметить, что ни
ми мс говорил о красивых русских женщинах, а в одной анкете было написано, что наши 
• I ш пины выглядят как дамы лёгкого поведения (1оок ЬйсЬу). Налицо негативный этниче- 
I к мм стереотип [1], следы которого можно отметить практически во всех анкетах.

I [осле нескольких месяцев обучения в Санкт-Петербурге британцы изменили своё мне-
........ какой-то степени. Получилось два портрета россиянина (петербуржца)- один тип, на-
....идпемый ими на улице, в магазинах, - это портрет незнакомца или мало знакомого челове-
| II. а нторой -  портрет друга, просто знакомого или преподавателя. Первый: интровертный, 
М1 \ ммОчивый, мрачный ($о1етп), недружелюбный на улице, грубый, невнимательный, ему 
и. 1М/111 доверять; также были дополнения по поводу плохого обслуживания в магазинах, по- 
III,именного, назойливого интереса к иностранцам на улице, от которого возникает диском
форт. И это действительно мы: на улицах мы обычно мрачны, в транспорте толкаемся, в
..... магазинах - низкий уровень обслуживания, а ещё оказывается, что мы и разговари-
Ш111, не умеем.

А вот второй портрет: дружелюбный, тихий, скромный (непритязательный), трудолю- 
пмиый, открытый, прямолинейный (в противоположность предыдущему интроверт-у) и, ко- 
|ц 'ню, щедрый и гостеприимный. Такими мы становимся, когда раскрываемся перед людь- 
щ I лким образом, происходит расслоение этнического стереотипа, служащее первым эта- 

нпм и его разрушению либо трансформации в более адекватные реальной жизни представле
нии [2].

А теперь о городе в целом. Первые впечатление приехавших сюда - всё большое и 
I |1н июс, старое и недружелюбное. Очень важное замечание: у британцев возникает- ощуще- 
и не как будто всё только наполовину закончено, хоть и работает, но создано не для удобства 
нишей, а для обеспечения какого-то рабочего минимума. Как впечатления изменились и до-
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полнились: всё красивое и особенное, хотя такое же грязное. У многих просто произошло 
привыкание... как и у нас с вами.

Первые впечатления после ознакомления с ответами на вопросы анкет были невеселы
ми. Мы привыкли к окружающей обстановке и воспринимаем как что-то обычное перепол
ненность общественного транспорта, нефункционирующие механизмы или приспособления, 
которые сделаны для облегчения нашей жизни (краны для умывания, светофоры и др.), грязь 
повсюду, не только на улице (туалеты, поезда, места учёбы, просто скамейки для сидения), 
разрушающиеся здания, сырые подвалы, бездомных детей и взрослых и... ещё много всего. 
Мы это замечаем, по крайней мере, бессознательно и злимся, а потому наши лица нахмуре
ны, озабочены, когда мы идём по улице. Но при этом никто не пытается предпринять что- 
либо для устранения неудобств, потому что все уверены, что никакая инстанция не поможет, 
а если и пообещают и ничего не сделают. А вообще каждый думает, что это не его дело, что 
кто-то другой за это отвечает. Получается, что не удобно нам, но исправлять должен кто-то 
другой.

Что же делать? Нужно начать с малого, как советуют нам иностранцы, больше улы
баться. Это не значит, что мы должны каждому встречному показывать свою улыбку, просто 
улыбнуться себе, расслабить напряжённые мышцы лица и тела, возможно в этот момент в 
голову придёт какая-нибудь свежая идея или хотя бы день не покажется мрачным.

Следующим шагом может быть перемена в образе мыслей. Мы всегда думаем о далё
ком хорошем будущем, что когда-нибудь всё станет хорошо. Что не мы хозяева этой жизни. 
Нужно делать себе “хорошо” сейчас; всё, что нас окружает - наше, значит, в наших силах 
что-либо исправить. Иначе ситуация кризиса в стране будет вечной.

Как же помочь студентам, которые оказались в непонятной для них стране. Для под
держки адаптации, формирования правильного восприятия российских реалий, образа жизни 
и поведения россиян необходимо в доступной, менее официальной форме информировать 
вновь прибывающих британских студентов. Возможно, наши студенты, лучше, чем препода
ватели или администраторы объяснят британцам, чего ожидать на улице, как общаться с на
шей милицией, как быть в гостях, как не потерять деньги и пр. Недостаток информации та- * 
кого рода, проистекает, к сожалению, не столько от невозможности, сколько от нежелания 
британских студентов черпать ее из официальных, в особенности небританских, источников, 
что является, согласно наблюдениям одной из черт национального менталитета. Приехавшие 
к нам европейцы могут быть озадачены чем угодно, например, реакцией на их одежду - рус
ские откровенно их разглядывают, что неприятно. Например, в своих анкетах студенты дава
ли советы тем, кто на будущий год приедет по такой же программе, не слишком выделяться 
внешним видом, а ещё не быть предубеждёнными, расслабиться и наслаждаться. Следую
щим шагом может служить более тесная интеграция иностранных студентов в российскую 
студенческую жизнь, в неформальные структуры типа студенческого клуба. Думается, что 
если британцы будут более адекватно воспринимать нас, осознавать различия в наших куль
турах и образе жизни, то их самоощущения здесь будут более комфортными, им захочется 
приезжать сюда снова, привозить друзей.
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